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AVIZ
referitor la propunerea legislativă pentru modificarea Legii-cađru

nr. J 53/201 7 privind salarizarea personalulu i plătit
din fonduri publice

Analizând propunerea legislativă pentru modificarea Legii-
cadru nr.153/2017 privind salarizarea personalului plătit din
fonduri publice (bIIO!29.03.2021), transmisă de Secretarul General
al Senatului cu adresa nr.XXXV/1942!7.04.2021 şi înregistrată la
Consiliul Legislativ cu nr.D24817.04.202 1,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul art2 alin.(I) lita) din Legea nr.7311993, republicată i art.46(3)
din Regulamentul de orgaiiizare şi tiincţionare a Consiliului Legislativ.

Avizează negativ propunerea Iegislativă, pentru următoarele
considerente:

1. Propunerea legislativă are n fapt, ca obiect, rnodifiçarea şi
completarea Anexei nr.VIłł la Legea-cadru nr.153!2017 privind
salarizarea personalului plătit din fonduri publice, cu modificările şi
completările ulterioare, urmărindu-se, potrivit Expunerii de motive,
.‚modzjkarea salariilor de bază prevăzute pentru persona/ul care
Iuerează în cadrul Agenţiilor Judeţene pentru Protecţia Mediului,
astfel îneât aeestea săjîe similare eu cele din Administraţia Centrală
a Ministerului Mediului, Apelor i Fădurilor.".

Prin conţinutul său normativ, propunerea legislativă face parte
din categoria legilor organice, potrivit art.73 alin.(3) lit.p) din
Constituţia Rornâniei, republicată.. iar în aplicarea art.75 alin.(l) din
Legea fundamentală. prima Carneră sesizată este Senatul.
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2. Precizărn că, prin avizul pe care îl emite, Consiliul Legislativ

nu se poate pronunţa asupra oportunităţii soluţiilor legislative
preconizate.

3. Sernnalărn faptul că Secretarul General al Senatului a transrnis

spre avizare Consitiutui Legislativ, cu adresa nr.XXXV/I 727/29.03.202 ł,
propunerea tegislativă nr. b 1 06/24.03 .202 1, care vizează i ntervenţi i as upra
Legii-cadru nr.153/2017 privind sałarizarea personalutui plătit din
fonduri publice, pentru care a fost emis avizul favorabil, cu observaţii
si propuneri nr.25 ĺ !27.04.202 ĺ.

De asernenea, cu adresele nr.XXXV/766/16.02.202 1,
nr.XXXV/2945!21 .07.2020 i nr.XXXV/596/04.02.2020, au fost tmnsrnise
propunerile legislative nr.b27 din 1 2.02.202 1, nr.b402 din 1 4.07.2020 i nr.b566

din ĺ 1.12.2019, cuprinzând intervenţii asupra ace1uiai act normativ i
pentru care au fost emise avizele favorabile cu observatii i propuneri
nr.1 12 din 1 1.03.2021, nr.81 1 din 14.08.2020 i, respectiv, nr.ĺ47 din
5.03.2020. Precizăni că, potrivit infortnaţiilor publicate pe site-ul
Senatului, dintre propunerile rnenţionate anterior, prima se află în
lucru la cornisiile perrnanente ale Senatului, celelalte două flind
transrnise Ia Carnera Deputaţilor, spre dezbatere.

Prin urrnare, pentru sistematizarea !egislaţiei i promovarea unor
soluţii unitare, sugerăm dezbaterea concomitentă a acestor propuneri
legislative, în vederea adoptării unui singur act norrnativ.

4. Intrucât propunerea tegislativă irnplică modif1carea prevederitor
bugetului de stat, sunt aplicabile dispoziţiile art.1 1 alin.(1) teza a
doua din Constituţia Rornâniei, republicată, flind necesar a se solicita

o inforrnare din partea Guvernului.
Totodată, sunt iricidente prevederiLe art.15 alin.() din Legea

nr.500!2002 privind flnanţele pubtice, cu rnodificările i cornpletările
ulterioare, referitoare la obligativitatea întocmirii unei fie f1nanciare,
cu respectarea condiţiilor prevăzute de art.21 din Legea
responsabilităţii fiscal-bugetare rir.69!20 1 O, republicată.

In acest sens, precizăm că, în considerentele Deciziei
nr.331!2019, Curtea Constituţională a reţinut că, „lipsind Jia
Jnanciară (iniiaiă şi reactualizată) nu se poate trage decdt concluzia
că Ía adoptarea legii s-a avut în vedere o sursă de Jnanţare incertă,
generală si lipsită de un caracter obiectiv i efecíiv, nejîind aadar
reală “.
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5. Menţionăm că Expuncrca dc motive nu respectă s[ructura
instrumentului de prezentare i motivare, prevăzută la art.3 1 din Legea
nr.24!2000, republicată, cu modificările i completările ulterioare,
neťiind cuprinse referiri la impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atât pe termen scurt, pentru anul curent, cât şi pe terrnen
lung (pe 5 ani), la consultările derulate în vederea elaborării prezentei
prepuneri, precum i Ia măsuri]e de implementare pe care le presupune
apiicarea nouui act normativ.

Totodată, semnałăm că în instrumentul de motivare este indicată
„Legea nr.137!1995, Legea protecţiei rnediului republicată, CLI

modificările i completările ulterioare", act normativ care a f'ost
abrogat prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 1 95/2005 privind
protecţia mediului, aprobată cu modiťicări prin Legea nr.265/2006, cu
mociif'icările i completările ulterioare.

De asemenea, menţionărn că exprimarea „confbrni Legii
nr.1 53ĺ2017, cu modificările şi conipletările ulterioare" nu este
corectă, referinţa urmând să vizeze „Legea-cadru nr.153/2017
privind salarizarca pcrsoualului plătit din fonduri pubtice, cu
modiťicările şi cornpletările ulterioare".

In płus, semnalăm că în redactarea instrumentului de prezentare
i motivare nu s-au respectat prevederile art.32 alin.(1) din Legea
nr.24!2000, republicată, cu rnodiťicările i completările ulterioare,
nefiind fołosit un lirnbaj speciťic stilului normativ, indicând în acest
sens exprimări ca: „necesitateapăstrărŕi întregului sistem ... din acest
sistem", „stoparea fenomenuluŕ de migrare a personalului",
„limitarea pierderiloe cu invesíiţiile în pregătirea...", „evŕtcirea
ca:urŕlor de infringernení, eare se pot gestiona numai în eehŕpă...",
ori utilizarea abrevierilor fră explicitare în text, la prima folosire.

6. La art.I, cu privire la soluţiile normative preconizate la pct.1-
4, prin care se urmărete, potrivit Expurierii de motive, uniformizarea
nivelului salariilor de bază pentru „personalul care tucrează în cadrul
Agenţiilor Judeţene pentru Protecţia Mediului, astfel încât acestea să
fíe similare cu cele din Adrninistraţia Centrală a Ministerului
Mediului, Apelor i Pădurilor", semnalăm că acestea încalcă
principiile sistemului de salarizare reglernentate la art.6 lit.b), cl) i f')
din actul de bază, respectiv:
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b) principiul nediscrirninării, în sensul elirnżnării orieăror

forme de diserirnżnare i instituirii unui tratament egal cu privire ia

personaiul din seetorul bugetar careprestează aceeusi activitate i are

aeeeai veehime în muneă i ŕnfunefie:
d) principiul importanţei soci(IÍe a ‚nuflcii, în sensiil că

salarizarea persona/u/ui dżn sectorul bugetar se realizează în raport

cu responsabilżfatea, cornp/exżtatea, riscurile aeíiWtăţiż .i nivelul

sĺudiilor;

J principiul ierarhizării, pe verticală, cât .i pe orizontală, în
eadrul aceluiasi domenüi, în funcţie de eomp/exitatea i importanţa
acíivităţii desJsurate;(...)".

ln esenţă, textele citate mai sus constituie expresii ale
priricipiului egaLităţii consacrat de art.16 ahn.(1) din Constituţia
României, republicată, care în acest context nu înseamnă acordarea
unor salarii identice la nivel central i łocałíjudeţean, ci chiar acordarea
Unor salarii diferenţiate, în raport cu responsabilitatea, complexitatea,
irnportanţa i riscurile activităţii.

Astfel, semnalam că reglementarea unui regim diferit salarizare
pentru personalul unităţilor judeţene, respectiv agenţiile judeţene
pentru protecţia rnediutui (APM) şi Agenţia pentru Protecţia Mediului
Bucureşti din cadrul Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Mediului din
subordinea Ministerułui Mediului, Apełor i Pădurilor faţă de
personalul acestui minister, respectă principiul egalităţii în drepturi a
eetăţenilor, consacrat de art. I 6 alin.( 1) din Constituţie, a\'ând în vedere
atât atribuţiile reglementate pentru fiecare instituţie vizată, cât i
gradul de compłexitate aí activităţitor aferente. Sołuţia contrară,
constând în aplicarea unui tratarnent egat unor persoane care nu se află
în situaţii analoage ar conduce la încălcarea principiului egalităţii în
drepturi/at nediscriminării despre care Curtea Constituţională a
României a statuat că nu înseanină uniforniitate (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr.65712019).

Referitor la accepţiunea principiului nediscrirninării, în Decizia
Cu rţii Con stituţionale nr.875!2020, reiterându-se j urisprudenţa
anterioară, La paragraful 45, s-a reţinut că:,, ( .. )egalitatea în faţa
legii şi a autorităţilor publice, consacrată cu titlu de principiu de art.16
alin.(1) din Constituţie, îşi găseşte aplicare doar atunci când
părţile sc găsesc în situaţii identice sau egale, care impun şi
jtistifică acelaşi tratamentjuridic şi deci instituirea aceluiaşi rcgim
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juridic. Per a coHtrarżo, când acestea sc află în situaţii diferite.
reimul juridic aplicabil fiecăreia nu poate ťi decât difęţ soluţic

legislativă care nu contravinc, ci, dimpotrivă, decurge logic đin

chiar principiul enunţat. Situaţiile în care se aflä anumite categorii
de persoane trebuie însă să difere îri esenţă pentru a se justiťica
deosebirea de tratament juridic, iar această deosebire de tratament
trebuie să se bazeze pe un criteriu obiectiv şi raţional (...). Când
criteriul în funcţie de care îşi găseşte aplicarea un regirn juridic sau
altul are caracter obiectiv şi rezonabil, şi nu subiectiv şi arbitrar, fiind
constituit de o anumită situaţie prevăzută de ipoteza normei, şi nu de
apartenenţa sau de o catitate a persoanei, privitor la care îşi găseşte
aplicare, aşadar intuitzt personae, nu există temei pentru calificarea
reglernentării deduse controlului ca ťtind discrirninatorie, deci contrară
norrnei constituţionale de referinţă (...).“

Nu în ultimul rând, semnalăm că, potrivit art,] O i 1 1 din
Hotărârea Guvernului nr.43ĺ2020 privind organizarea si funcţionarea
Ministerului Mediului, Apelor si Pădurilor, sunt stabilite i alte unităţi,
cu sau fără personalitatejuridică, care ťunctionează în subordinea, sub
autoritatea sau în coordonarea acestui rninister, cu privire la aI căror
personal este necesar a se analiză dacă, prin măsura preconizată,
acesta nu va fi discriminat în raport cu personalul Agenţiei Naţionale
pentru Protecţia Mediutui i al unităţilor din subordinea acesteia, care
ar berieťicia de o noua grilă de salarizare.

7. La pct.3 al art.I, sernnalărn că textul preconizat pentru pct.8
al lit.f) a punctului I al literei A din Capitolul I, are aceeai
formulare cu norrna de /ege řata, respectiv: „8. Personařu/ din cadrul

Ädrninistratiei Re'ervatiei Í3iosferei «Deiĺa Dunării» si cornisariaĺzt/

Re:ervariei Biosferei «Delta Dunării» din cad,u/ Gărzii JVaţio!7a/e de
Mediu, care îi desfsoară activifafea în teriforiu/ rezervatiei,
benefîeia:ă de im spor de i:o/are de până řa 20% din sařariul de ba:ă,
eai•e nu se ia îiz ca/ciě/ /a /iěnita sporuri/orprevăzută la art. 25. Sporu/
se acordă proporfiona/ cu ĺirnpu/ /ucrat in rezervafie. “.

Precizărn că respectiva dispoziţie a fost incLusă în fonduí
legislativ activ prin pct.3 al art.I din Legea nr.206/2020 pentru
modificarea i cornpletarea Legii-cadru nr.153/2017 privind
salarizarea personalului plătit din fonduri publice. In consecinţă, ar fi
fost necesară elirninarea acestui punct din cuprinsul proiectului,
urmată de renurnerotarea punctului subsecvent.
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În p]us, rnenţionărn că soluţia juridică preeonizată Ja pct.4 al
art.I din proiect flLŁ a fost coretată cu normele de la art.1 alin.(1), art.2
alin.(I) i art.3, ale tit.I a Cap.II din actul de bază, în sensul eă acestea
cuprind trimiteri la lit.H, prin urrnare ar fi fost necesară comptetarea
art.I din proiect, cu texte de niodiťicare ale respectivelor dispoziţii.

8. Având în vedere cele de mai sus, prezenta propunere
]egislativă nu poate ťi prornovată în forma supusă anatizei Consiliului
Legislativ, fră a ťi susceptibilă de încălcarea prevederilor
constituţionale referitoare ta principiul egalităţii în drepturi a
cetăţenilor, consacrat de art.16 alin.(1) din Constituţia României,
republicată.

FkiłţACI

Bucuresti
Nr.
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